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ABSTRAK

Sumatera Barat merupakan salah satu provinsi dgongdah kecelakaan cukup tinggi, dari data BadasaPu
Statistik (BPS) memperlihatkan bahwa peningkataa-rata kecelakaan mencapai angka 34.72% pertahun
dari periode tahun 2007-2011. Faktor Populasikihgpemahaman pengguna dan pertumbuhan kendaraan
dianggap memiliki korelasi terhadap jumlah kecedaksang terjadi, namun berapa besar korelasi i pe
diteliti lebih lanjut. Penelitian ini dilakukan diga kategori ukuran kota : kota kecil (kota Pata) kota
sedang ( kota Payakumbuh) dan kota besar (kotanBpdabservasi di lapangan menunjukkan masih sangat
rendahnya pemahaman pengguna kendaraan terhadap kiw lintas dan etika berlalu lintas yang ada.
Pengguna kendaraan yang tidak paham terhadap atanaetika berlalu lintas di kota Padang, Payakumbu
dan Pariaman masing-masingnya adalah 71%, 86%8%9%n Pemodelan didapat dengan menggunakan
metode model regresi linear berganda, sehinggaadtikekorelasi antara faktor yang diteliti diatasndan
jumlah kecelakaan yang terjadi. Hasil penelitiamumgukkan bahwa terjadi korelasi yang berbeda pada
setiap jenis ukuran kota. Jumlah kecelakaan di Raidang memiliki korelasi dengan jumlah penduduk da
pemahaman pengguna kendaraan ; kota Payakumbulordesi dengan faktor jumlah penduduk ;
sedangkan kota Pariaman berkorelasi hanya dengaahaenan pengguna kendaraan saja. Dari hasil ini
kemudian dipilih pemodelan yang paling tepat unhdsing-masing daerah, diantaranya : untuk kotargpda
adalah Y=-3590.1417+0.0044%0.0013% model Payakumbuh adalaly=-127.738+0.0019% sedangkan
Pariaman adalalv=26.8961+0.0119% dan Sumatera Barat adalak’18.2977+0.0002)%0.0286%+0.0009X%.
Selain itu juga banyak fakta-fakta lainnya yanguittkan pada penelitian ini, seperti jumlah pentilikat

Izin Mengemudi (SIM) yang mengikuti Ujian teorirdpraktek.

Kata kunci : kecelakaan, lalulintas, tingkat pemahaman aturdulintas, pemodelan dan prediksi
kecelakaan

1. PENDAHULUAN

Jalan raya yang awalnya berfungsi memperlancaepstgn manusia dan barang dari satu tempat
ke tempat lain ternyata akhir-akhir ini justru nedijsumber kecelakaan. Jalan sudah tidak aman.
Menurut Organisasi Kesehatan Dunia (WHO), padarntal®@98 tabrakan di jalan merupakan
penyebab terbesar luka atau kematian ddarly death pada pria antara umur 15 sampai 44 di
seluruh negara. Data yang tercatat di Badan Puatigttk menunjukkan bahwa jumlah kecelakaan
yang terjadi tahun 2011 adalah sebanyak108.696ldte@n dengan perincian : 31.195 korban
meninggal (meningkat 63,48%)*, 35.285 luka beraerfmgkat 56,97%)* 108.945 luka ringan
(meningkat 34,70%)* dan kurang lebih 217 trilyupialh kerugian materi (meningkat 37,39)*.
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Ada begitu banyak penyebab kecelakaan, mulai damdiki jalan raya, kurangnya sarana dan

prasarana rambu-rambu lalu lintas, kurangnya arrkegalisian, hingga kondisi kendaraan yang

kurang baik. Namun semua faktor tersebut hanya¥6 g@&nyebab kecelakaan, sedangkan 93,52%
penyebab kecelakaan ternyata adalah faktor maiasiel2.1).

Provinsi Sumatera Barat terdiri dari tujuh kotagd&ng, Solok, Sawahlunto, Padang Panjang,
Bukittingi, Payakumbuh dan Pariaman yang memilitofip yang beragam dilihat dari variabel
jumlah kecelakaan, jumlah penduduk, jumlah kendadsn pemahaman terhadap peraturan dan
etika berlalu lintas. Sehingga perlu diteliti mamariabel yang paling menentukan angka
kecelakaan.

2. KECELAKAAN DAN FAKTOR PENYEBAB KECELAKAAN

Yang dimaksud dengan kecelakaan lalu lintas berklasaetentuan yang ditetapkan dalam pasal
93 Peraturan Pemerintah Nomor 43 tahun 1993 agdalhh:

“Suatu peristiwa dijalan yang tidak disangka-sanghan tidak disengaja melibatkan kendaraan

dengan atau tanpa pemakai jalan lainnya mengakératkorban manusia atau kerugian harta

benda”

Berdasarkan penelitian yang pernah dilakukan sebwsta, faktor penyebab kecelakaan dapat
dikomposisikan dalam tabel 1 berikut :

Tabel 2.1 Faktor-faktor penyebab kecelakaan
FAKTOR PENYEBAB URAIAN %
Pengemudi lengah, mengantuk, tidak terampil, lelah, mabuk,93,52
kecepatan tinggi, tidak menjaga jarak, kesalahgalgre
kaki, gangguan binatang

Kendaraan ban pecah, kerusakan sistem rem, kerussikéem 2,76
kemudi, as/kopel lepas, sistem lampu tidak berfungs
Jalan persimpangan, jalan sempit, akses yalag tlikontrol/ 3,23

dikendalikan, marka jalan kurang/tidak jelas, tideda
rambu batas kecepatan, permukaan jalan licin
Lingkungan lalu-lintas campuran antara kendaraapatcedengarl 0,49
kendaraan lambat, interaksi/campur antara kenddraan
dengan pejalan, pengawasan dan penegakan hukum
belum efektif, pelayanan gawatdarurat yang kurang
cepat. Cuaca: gelap, hujan, kabut, asap
Sumber: Direktorat Jenderal Perhubungan Darat +.Peghubungan, 2006

Beberapa penelitian tentang kecelakaan juga petitetukan sebelumnya, diantaranya adalah :

1. Indriani dan Indawati (2005),
Penelitian ini membuktikan adanya hubungan antagkat keparahan korban kecelakaan lalu
lintas dengan jenis kendaraan dan waktu terjadiagalakaan

2. Ismail dan Jemain (2005)
Penelitian ini Menunjukkan adanya hubungan antamalgh kecelakaan lalu lintas dengan
jenis kelamin korban kecelakaan, umur kendaraankdaasan terjadinya kecelakaan.

3. EE Yulipriyono (2003)
Penelitian ini menunjukkan adanya Pengaruh Banyakayur Terhadap Jumlah Kecelakaan
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3. METODOLOGI PENELITIAN

Dari tujuh kota yang ada di Sumatera Barat dipBibkota yang mewakili . Pemilihan kota
didasarkan pada kategori kota, masing-masing adalatia besar, 1 kota sedang dan 1 kota kecil
(klasifikasi berdasarkan Peraturan Pemerintah Rigpliglonesia nomor 26 Tahun 2008 tentang
Rencana Tata Ruang Wilayah Nasigndkehingga lokasi yang dipilih untuk penelitianlatia

Tabel 2.1 Kategori ukuran kota daerah penelitian

Nama Kota Jumlah Penduduk Kategori
Padang 847567 Kota Besar
Payakumbuh 119031 Kota Sedang
Pariaman 80201 Kota Kecil

Sedangkan pengolahan data dilakukan dengan cakather
a. Uji Korelasi
b. Uji Multikolinearitas
c. Analisa Regresi

4, PEMBAHASAN
4.1. Data Sekunder
a. Data kecelakaan

Jumlah kecelakaan dari tahun 2007-2011 di Kota mgd®ayakumbuh dan Pariaman
diperlihatkan oleh gambar 4.1 berikut ini :

600

500 N
400

v

300
200

100 —'_—._=.7—-I—<.—

0

Jumlah Kecelakaan
(Kejadian kecelakaan)

2007 2008 2009 2010 2011
Tahun

——&— Padang ——— Payakumbuh Pariaman

Gambar 4.1 Jumlah kecelakaan kota Padang, PayakudanuPariaman tahun 2007-2011
(Sumber : hasil analisa data BPS, 2013)

Jika dilihat dari gambar 4.1, jumlah kecelakaaniapetahunnya cenderung meningkat
(catatan : bahwa angka ini hanya angka kecelakang terdata, tanpa mempertimbangkan
kecelakaan yang tidak tercatat sebagai data kexaiak

b. Data jumlah Penduduk
Jumlah Penduduk dari tahun 2007-2011 adalah sebaghkut :
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Gambar 4.2umlah |enduduk kota Padang, Payakumbuh dan Pariaatem2007-2011
(Sumber : Hasil analisa data BPS, 2013)

Dari gambar 4.2erlihat bahwa peningkatan jumlah penduduk palinggi mencapai 11,769
terjadi di kota pariaman pada tahun 2(

c. Data kepadatan penduduk
Satu lagi variabel yandjanggap memiliki korelasi terhadap angka kecelalkatalah kepadat:
penduduk, dengan asumsi sementara bahwa semakit padduduk suatu wilayah ma
tingkat kecelakaannya juga akan semakin tinggi athaliknya, namun untuk membuktik
asumsi ini masilinarus dilakukan uji korelasi. Berikut grafik keptatapenduduk kota Padat
Payakumbuh dan Pariam:
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Gambar 4.¥epadatan pendudulota Padang, Payakumbuh dan Pariataann2007-2011
(Sumber ; Hasil analisa data BPS, 2013)

4.2. Data Primer

Berikutadalah hasil yang didapat dari pengolahan dateey :
a. Hasil Survey Kepemilikan SIM, Pemilik SIM yang méagi Ujian dan Pengetahuan Pem
kendaraan tentang buku etika berlalu li

Dari gambar 4.4 dan 4d&iketahui bahwa masih ada (11%) pengguna kendaidak memiliki

SIM, ini menandakan bafa masih ada pelangaran Und-Undang. Dan selah dianalisa lagi,
terlihatbahwa 68% pengguna kenden ternyata tidak mengikuti ujian teori dan prak&k. Dan

83% dari pengguna kendaraan yang di survey justru sskali tidak pernah tahu tentang bt
Etika berlalu lintas, sedangkan 17% nya adalahgbrohtuk yang pernah melihat/memb
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ujian Tulis
dan Tidak
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3% SIM Pernah
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Praktek l tidak Tidak 17%
3% mengikuti pernah
Ujian n / ujian tahu
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Gambar 4.%ersentase pemilik kendaraan yi
membaca buku etika berlalulintas ota Padang
(Sumber : Hasil analisa survey, 20

Gambar 4.4 Persentaseplemilikan SIMdi kota
Padang (Sumber : Hasihalisa survey, 201

Di kota Payakumbuligambar4.6 dan 4.7)jumlah pengguna kendaraan yang tidak memiliki .
lebih banyak dan mencapai angka 34%, 33% ternyata tigaigikuti ujian teori dan praktek, 2C
hanya mengikuti ujian teori, 2% hanya mengikutanjpraktek dan hanya 11 % yang mengi
ujian teori dan praktek. Sementarintang buku etika berlalu lintag7% mnyatakan tidak
mengetahui sama sekali dan 23% menyatakan perrndtatragau membaca buku |
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Gambar 4.7Persentase pemilikendaraan yang
membaca buketika berlalulintas diota
Payakumbu
(Sumber : Hasil Analisa Survey, 20

Gambar 4.6Persentase kepemilikan SIM (ota
Payakumbu
(Sumber : Hasil analisa Survey, 20

Penelitian di bta Pariaman menurkkan bahwa 50% responden ternyata tidak memiliki £
Selanjutnya, 28% tidak mengikuti ujian teori damaktek, 12% hanya mengikuti ujicteori, 2%
hanya mengikuti ujian praktek dan ha 8% mengikuti ujian teori darrgktek. Sedangkan yal
pernah membaca atawelihat buku tika berlalu lintas hanya 11% (Gamba8 dlan 4.9)
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Gambar 4.8 Persentaseplemilikan SIM di Kotz
Pariaman (SumberHasil analisa Survey, 20)
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(Sumber : Hasil analisa Survey, 2013)
b. Pemahaman terhadap peraturan lalulintas

Sepuluh pertanyaan diajukan kepada masing-masisgomden untuk mengetahui tingkat
pemahaman pengguna kendaraan, dan hasil peneétiéeing tingkat pemahaman dapat dilihat
pada gambar 4.10 berikut.

tidak paham 89%

Paham 11%

tidak paham 86%

Payakumbuh| Pariaman

Paham 14%

Tidak paham 71%

Padang

Paham 29%

Gambar 4.10 Persentase tingkat pemahaman terhadapnan lalulintas
(Sumber : hasil analisa Survey, 2013)

Standar kepahaman sesuai dengan Peraturan Kegdala Rapublik Indonesia no.9 tahun 2012
yang menyatakan bahwa standar kompetensi atau &epahterhadap peraturan lalu lintas adalah
yang mampu menjawab soal ujian teori SIM minim&#o7dari total soal yang diberikan.

4.3. Pengolahan Data Pemahaman
Data yang akan dihasilkan dari data pemahaman raflatelah pengendara yang dianggap tidak
paham terhadap peraturan dan etika berlalu lipehijtungan jumlah tersebut akan didapat dengan
cara:

Data jumlah kendaraan x % tidak paham
Dengan asumsi bahwa tingkat pemahaman pengendakabirubah dari tahun 2008-2009 karena
memang pelaksanaan Undang-Undang no.22 th 2009 tigalg maksimal, terlihat dengan tidak
berkurangnya angka kecelakaan sejak tahun 20092 20
4.4. Pemodelan K ecelakaan

Hasil analisa regresi dan uji statistik untuk mémpemodelan terbaik masing-masing kota dan
provinsi Sumatera Barat (dengaevel of confidencB85% ) adalah sebagai berikut :

a. Kota Padang:

Y =-3590.1417 + 0.0044 4 0.0013 % ()
b. Kota Payakumbuh :

Y =-127.738 + 0.0019X (2)
c. Kota Pariaman :

Y =26.8961 + 0.01191 X (3)
d. Sumatera Barat :

Y=18.2977+0.0002%0.0286X%+0.0009 X (4)
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Keterangan :
Xi = jumlah penduduk
X, = kepadatan penduduk
X3 = jumlah yang tidak paham aturan

45. Prediks Kecelakaan

Dengan menggunakan pemodelan terpilih hasil ujisttamaka prediksi kecelakaan hingga tahun
2021 dapat dilakukan. Berdasarkan persamaan K&jathui bahwa variabel yang mempengaruhi
kecelakaan adalah jumlah penduduk dan jumlah yahak tpaham aturan, sehingga dapat
diprediksi kecelakaan di kota Padang pada tahub a@alah 779 kecelakaan dan 994 kecelakaan
diprediksi akan terjadi di tahun 2021 ; berdasargarsamaan (2) variabel yang mempengaruhi
kecelakaan adalah jumlah penduduk, dan diperhitamdbahwa ditahun 2016 diprediksi akan
terjadi 133 kecelakaan di kota Payakumbuh dan Et®lkkaan ditahun 2021 ; persamaan (3)
menunjukkan bahwa variabel yang mempenyai pengétimdap kecelakaan adalah jumlah
pengguna kendaraan yang tidak paham aturan darkgrkdcelakaan di kota Pariaman sebanyak
460 kecelakaan ditahun 20176 dan 660 kecelakaamutit 2021 ; sedangkan persamaan (4)
menghasilkan perhitungan prediksi kecelakaan ditétl6 sebanyak 2075 kecelakaan dan tahun
2021 sebanyak 2494 kecelakaan dan variabel yangperegaruhi kecelakaannya adalah jumlah
penduduk, kepadatan penduduk dan jumlah yang tidh&m aturan.
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Gambar 4.11 Prediksi kecelakaaan di kota PadarygkBenbuh, Pariaman dan Sumatera Barat
tahun 2016 dan 2021 (Sumber ; Hasil Analisa Dda3»

4.6. Analisa Pengaruh Kerapatan Kendaraan Terhadap K ecelakaan

Gambar 4.12 memperlihatkan pengaruh antara keragagadaraan (kumlah kendaraan/jumlah
penduduk) dengan jumlah kecelakaan (data BPS taB0ir-2011) menunjukkan bahwa korelasi
paling tinggi antara jumlah kecelakaan dan kerapa@ndaraan terhadap jumlah penduduk
diperlihatkan oleh kota Pariaman dengan nilai R297.
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Gambar 4.12 Analisa pengaruh kerapatan kendardesadegp jumlah kecelakaan
(Sumber ; Hasil Analisa Data, 2013)

Gambar 4.12 menunjukkan bahwa prediksi jumlah le&te@n jika ditinjau dari kerapatan
kendaraan (jumlah kendaraan/jumlah penduduk) katafan memperlihatkan pola peningkatan
yang lebih tinggi dari kota lainnya.

4.7 Analisa Pengaruh Peningkatan K epahaman Terhadap K ecelakaan

Dari hasil penelitian terlihat bahwa kota yang jamlkecelakaannya dipengaruhi oleh faktor
kepamahaman terhadap aturan dan etika berlalukwlaish kota Padang dan Pariaman, sementara
kota Payakumbuh tidak menunjukkan adanya hubungdaraa tingkat kepahaman dengan
kecelakaan, hal ini bisa disebabkan karena jumgaiiii&raan yang ada di kota Payakumbuh belum
terlalu banyak jika dibandingkan dengan panjaranjgiang ada.

Jika tingkat pemahaman di kota Padang dan Pariatiagat ditingkatkan, dengan kata lain

berkurangnya ketidakpahaman, maka jumlah angkaldéemn akan dapat diturunkan. Gambar
4.13 menunjukkan jika ketidakpahaman bisa diturankingga 70% maka akan menurunkan

tingkat kecelakaan sebesar 74,73% dari 566 mefg@likecelakaan di kota Padang. Sedangkan
untuk kota Pariaman dengan penurunan ketidakpahaetaesar 70% akan menurunkan tingkat
kecelakaan sebesar 90,69% dari 290 kecelakaan an@i@j&ecelakaan.

—— padang

—f— pariaman

Jumlah Kecelakaan
(kejadian kecelakaan)

0 20 40 60 80 100
Ketidakpahaman (%)

Gambar 4.13 Analisa prediksi pengaruh berkurandgmyidakpahaman
terhadap jumlah kecelakaan
(Sumber ; hasil analisa data, 2013)

5 KESIMPULAN DAN SARAN
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Dari penelitian yang dilakukan dapat disimpulkabdyapa hal, diantaranya :

1. Penelitian di kota Padang memperlihatkan adanyel&sirantara variabel jumlah penduduk
dan jumlah pengguna kendaraan yang tidak pahamrati@ngan jumlah kecelakaan.

2. Penelitian di kota Payakumbuh menunjukkan bahwatalia tiga variabel ‘jumlah penduduk,
kepadatan penduduk, dan pemahaman terhadap paratamaetika berlalu lintas’, hanya
variabel jumlah penduduk yang memiliki korelasngian jumlah kecelakaan.

3. Penelitian di kota Pariaman memperlihatkan adawyal&si antara jumlah kecelakaan dengan
pemahaman.

4. Penelitian di Sumatera Barat memperlihatkan adakgeelasi antara variabel jumlah
penduduk, kepadatan penduduk, dan pemahaman tprpadaturan dan etika berlalu lintas
dengan jumlah kecelakaan.

5. Hasil penelitian juga menunjukkan bahwa masih sangadahnya pemahaman pengguna
kendaraan di Sumatera Barat terhadap aturan dea lkérlalulintas. 82% dari pengguna
kendaraan ternyata tidak memahami aturan dan letiftalu lintas..

Sedangkan saran yang dapat diberikan untuk perbdga penelitian selanjutnya antara lain :

1. Perlu penelitian lebih lanjut terhadap pengaruhgpemsan dan pelaksanaan peraturan
pembuatan SIM sesuai undang-undang(dengan ujian, temaktek dan tes Kesehatan)
terhadap pemahaman pengguna kendaraan tentangn atara etika berlalu lintas dan
kemampuan penerapan/aplikasi aturan dan etikalibédiritas

2. Perlunya penelitian lebih lanjut yang memperbarkiing tingkat kepahaman pengguna
kendaraan di kota yang penerapan peraturan laltiasiyia ‘baik’ dengan kota yang
penerapannydkurang baik’, sekaligus menganalisa jumlah kencelakaan masingighas
karakteristik kota

3. Perlunya penelitian lebih lanjut yang menganaliszekakaan berdasarkan pertumbuhan
kendaraannya dan panjang jalan di masing-masing &etta pola penyebaran kepadatan
penduduknya.

4. Perlunya penelitian lebih lanjut terhadap jumlamii& SIM yang tercatat di Kepolisian
masing-masing kota dan persantase (%) pemilik S#vigymengerti dan paham terhadap
aturan dan etika berlalu lintas dan diperbandingkt@angan jumlah kecelakaan yang pernah
dialami masing-masing.

5. Agar didapat pemodelan untuk memprediksi kecelakzarg lebih baik maka sebaiknya
diperhatikan akurasi data yang diperoleh.
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